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УДК 911.3:33 

Рассматриваются основные тенден-
ции изменений территориально-отрас-
левой структуры национальной индустрии, 
закономерности перестроения промыш-
ленных систем в более эффективные в 
транзитивных условиях промышленно-ин-
тегрированные комплексы. Основная цель 
работы — предложить новый концепту-
альный подход к изучению процессов 
структурной трансформации промышлен-
ных систем в условиях переходного периода 
развития национальной экономики, кото-
рый позволяет выявить тренды основных 
изменений в национальной индустрии. Ис-
следование призвано привлечь внимание к 
методологии формирования и проведения 
промышленной политики и разработке ал-
горитма эффективного перестроения ин-
дустрии России в условиях современного 
международного разделения труда. 

Процесс трансформации националь-
ной индустрии связан с использованием 
механизмов формирования промышленно-
интеграционных структур с помощью 
единичных организационно-производст-
венных модулей, способных рационально 
соединять и модифицировать элементы 
национальной производственной струк-
туры в транснациональные конкуренто-
способные производства, такие как кла-
стеры и другие рыночные формы произ-
водства, представляющие собой своеоб-
разные «точки роста» и выступающие 
как элементы формирующегося нового 
каркаса национальной индустрии. 

Результатом разработанной автором 
методики стали новые концептуальные 
подходы, методы и принципы анализа 
трансформации территориально-отрасле-
вой промышленной системы страны в пере-
ходный период развития экономики, уста-
новлены и проанализированы современные 
факторы, особенности, закономерности и 
тенденции трансформации промышленной 
системы страны, разработан механизм 
формирования и осуществления структур-
ной промышленной политики в России. 
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Введение 

На современном этапе развития мирового хозяйства актуализирует-
ся выявление и изучение экономических ядер для формирования стра-
тегических направлений развития национальной индустрии. Особенно 
актуальным это изучение становится для стран с переходным типом 
экономики, к которым относится Россия. Научное осмысление струк-
турных сдвигов в промышленной сфере традиционно относится к чис-
лу приоритетных задач экономической географии, и многие ее дости-
жения в области аксиоматизации и законотворчества ассоциируются 
именно с развитием и размещением индустрии [20]. 

В начале 1990-х гг. Россия не была готова к активному проведению 
структурной трансформации национальной индустрии, отрасли кото-
рой не соответствовали требованиям мировых стандартов. В этой связи 
процесс структурно-пространственной модернизации промышленности 
носил в основном стихийный характер [19]. Между тем и в последнее 
десятилетие ХХI в. эффективной структурной политики по отношению 
к национальной индустрии на всех территориальных уровнях еще не 
проводится, а решение данной проблемы сдерживается недостаточной 
проработанностью научных основ структурной трансформации инду-
стриальных комплексов постсоветских стран. В условиях формирова-
ния рыночных начал в экономиках постсоветских республик, внимание 
экономикогеографов к теоретическим проблемам реструктуризации 
национальной промышленности заметно ослабло, что еще более актуа-
лизирует настоящее исследование [21]. 

Территориальные и отраслевые изменения, происходящие в про-
мышленности России, часто остаются без глубокого теоретического 
анализа и методологического обоснования. В настоящее время по по-
воду перспектив развития промышленного комплекса страны больше 
вопросов, чем ответов. К примеру, не ясно, в чем состоят настоящие 
преимущества межреспубликанской производственной кооперации 
стран СНГ, нередко характеризующиеся однотипной сырьевой специа-
лизацией и ослабленные кризисами? Каким образом России следует 
учитывать свой природно-ресурсный потенциал при адаптации про-
мышленности к глобальному рынку? Какие структуры — вертикально 
интегрированные или сетевые — могут обеспечить конкурентоспособ-
ность национальному производству на глобальном рынке? Несмотря на 
имеющиеся попытки отечественных ученых охарактеризовать струк-
турные преобразования в национальных промышленных комплексах, 
соответствующих идей концептуального характера, оптимально отра-
жающих данный процесс, мало. Между тем география российской ин-
дустрии обладает достаточно выраженной индивидуальностью, что 
обусловливает необходимость корректировки существующих методо-
логических подходов с учетом данной специфики. 

В силу своеобразия переходного характера российской экономики 
задача модернизации и формирования нового промышленного ком-
плекса не может быть решена путем применения как сугубо планово-
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административных, так и рыночных методов управления. Поэтому од-
ной из приоритетных исследовательских задач является как поиск оп-
тимальных путей территориально-отраслевой реструктуризации про-
мышленности, так и методов территориального управления в транзи-
тивных условиях развития российской экономики. 

Методология исследования 

Структурные изменения промышленной системы — процесс преоб-
разования форм, структур и способов экономической деятельности в 
системах, обусловленных действием территориальной совокупности 
экономических, социальных и других факторов [14]. В основе измене-
ния промышленной системы, как и любой территориально-экономиче-
ской системы, лежат следующие качества: размеры предприятий, обес-
печенность их ресурсами, экономико-географическое положение, уро-
вень квалификации управленческого и инженерно-технического персо-
нала и др. Промышленная система состоит из совокупности предпри-
ятий, обладающих специфическим сочетанием подобных качеств. По-
этому в качестве объекта исследования изменений территориальной ор-
ганизации промышленности следует рассматривать процесс структур-
ных трансформаций в производственных системах разного ранга. 

Отметим, что теоретико-методологическая основа данного исследо-
вания базируется на концептуальном аппарате и теоретических поло-
жениях, разработанных отечественными и зарубежными учеными по 
исследуемой проблеме. Значительное влияние на изложенные в работе 
теоретические обобщения оказали научные труды зарубежных ученых 
в области экономической теории, таких как Ж.-Р. Будвиль, И. Валлер-
стайн, У. Изард, Ф. Перру, М. Портер, Дж. Фридман, П. Хаггет, 
Г. Мюрдаль, Дж. Фридман, Т. Хегерстранд, Х. Р. Ласуэн [17; 28—32], а 
также труды отечественных экономико-географов и экономистов, таких 
как: А. И. Алексеев, П. Я. Бакланов, А. П. Горкин, Б. Н. Зимин, Б. М. Иш-
муратов, Э. Г. Кочетов, А. В. Мошков, Н. М. Межевич, Н. С. Мироненко, 
Л. В. Смирнягин, А. И. Трейвиш, А. И. Чистобаев, М. Д. Шарыгин, 
П. Г. Щедровицкий [1—2; 7; 9; 12; 14; 21; 27] и др. 

К сожалению, наиболее значимые труды по географии промышлен-
ности относятся либо к плановой экономике советской эпохи, либо к 
рыночной капиталистической, в то время как исследования изменений 
национальных промышленных систем в условиях транзитивного пе-
риода изложены крайне схематично и недостаточно географизированы. 
Без должной основательности рассматриваются тренды и специфика 
структурно-пространственных преобразований в индустриальном сег-
менте российской экономики. 

В настоящем исследовании мы предлагаем новый концептуальный 
подход к изучению пространственных и структурных изменений на-
циональной промышленной системы в условиях транзитивной эконо-
мики, который позволяет выявить тренды основных изменений в рос-
сийской индустрии. 
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Концептуальные основы организации производства  
и тренды изменения в промышленных системах стран  

с транзитивной экономикой 

Методологическим инструментарием для комплексного анализа из-
менений в промышленных системах стран с транзитивной экономикой 
предлагаем считать положения поляризованного развития государств и 
теорий конкурентоспособности, а также концепции промышленных 
кластеров с точки зрения перспектив их интернационализации как фор-
мы трансграничного сотрудничества. 

В ходе данного исследования было выявлено, что Россия в силу 
своих специфических экономико-географических особенностей и 
сложностей транзитивного периода отличается замедленной модерни-
зацией производственных структур и адаптацией к МРТ [12]. Поэтому 
при организации национального производства в условиях современных 
требований мирового развития стране необходимо использовать меха-
низмы формирования промышленно-интеграционных структур с по-
мощью единичных организационно-производственных модулей, спо-
собных оптимально соединять и трансформировать элементы нацио-
нальной промышленной структуры в интернациональные конкуренто-
способные производственные модули. 

В переходных к рыночной экономике условиях интернационализация 
может стать одним из ориентиров для модернизации российской индуст-
рии и ее дальнейшего участия в МРТ. В такой среде разрозненные звенья 
различных национальных производств соединяются в единый интерна-
ционализированный воспроизводственный цикл — вынесенный за нацио-
нальные рамки процесс расширенного воспроизводства, где звеньями 
глобального воспроизводственного процесса становятся национальные и 
наднациональные хозяйствующие субъекты, принимающие участие в 
формировании единого интернационализированного воспроизводствен-
ного поля. Имея специфическую территориально-отраслевую структуру, 
состоящую из двух самостоятельных составных интернационализиро-
ванных частей — производства и сферы обращения — данное поле 
влияет на сдвиги в промышленности страны [9]. В сумме интернациона-
лизированные части этих сфер и составляют, по нашему мнению, транс-
национальные воспроизводственные полюса (ТНВП) — интернационали-
зированные территориально-отраслевые ядра воспроизводства (рис.1). 
ТНВП, связанные международными кооперационными связями, могут 
образовывать интермодальные «коридоры (оси) роста». 

Известно, что международная кооперация может «растаскивать» и 
встраивать (в виде структурных звеньев) конкурентоспособные нацио-
нальные производства сразу в несколько транснациональных образова-
ний. Тем более что в России к началу 2000-х гг. уже сформировались 
основные модули, составляющие структурные элементы для построе-
ния интернационализированных промышленных систем. Этому в дан-
ный период способствовал усилившийся обмен научными и техниче-
скими идеями, соединившийся с новыми возможностями финансирова-
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ния крупных объектов, сооружаемых совместными усилиями ТНК в 
рамках производственно-коммерческих агломераций (ПКА) — подвиж-
ных «ядер» ТНВП. ПКА, как правило, функционируют в форме между-
народных концернов или консорциумов, чаще совместных дочерних 
корпораций, создаваемых сразу несколькими корпорациями, с широ-
ким спектром деятельности [9]. Между ними осуществляются поставки 
продукции на всех стадиях производственного процесса, перешагнув-
шего за национальные рамки. 

Рис. 1. Пространственно — отраслевая схема  
транснационального воспроизводственного полюса (ТНВП):  

А, Б — национальные промышленные комплексы и производства 

В связи с развитием производственного, научно-технического и ин-
вестиционного кооперирования границы обмена товарами переходят на 
новый стык — межфирменный (межкорпорационный, межанклавный) — 
обмен между производственно-инвестиционными комплексами. 

В результате вышеперечисленных трансформационных процессов и 
на российском экономическом пространстве наметился тренд, связан-
ный с приспособлением крупнейших национальных промышленных ТНК 
к МРТ, что связано с ускоренным развитием межкорпорационного 
разделения труда, то есть специализации предприятий, сформировав-



Ç.	à. ó‡ÒÓ‚ÒÍËÈ 

159

шихся на транснациональной основе и выступающих в организацион-
ном и управленческом плане как ТНВП. 

Медленная адаптация трансформирующейся части промышленного 
комплекса России к системе МРТ и активное образование элементов 
ПКА обусловили возникновение и другого тренда — территориально-
го и отраслевого «свертывания» производства широкой гаммы това-
ров, «вымывания» ассортиментных ветвей товаров потребительского 
назначения, разнообразного технического оборудования и машин, про-
изводящихся еще по советским технологиям. 

При рассмотрении современного механизма развития общественно-
го разделения труда в стране необходимо исходить из единства и взаи-
модействия межанклавного и международного разделения труда, так 
как происходящая переориентация в движении международных креди-
тов создает предпосылки для расширения сферы деятельности ПКА по 
реализации сложных национальных проектов, что, в свою очередь, при-
дает ТНВП подвижный характер. ТНВП быстро перемещаются в те 
точки геоиндустриального пространства, где создаются очень выгод-
ные условия воспроизводства. Сдвиги между межанклавным и между-
народным общественным разделением труда приобретают характер 
пульсаций, в которых выражается еще один тренд, присущий мировой 
экономике и распространяющийся на промышленность России как со-
ставную часть мировой экономики. Усложнение общественного разде-
ления труда в геоиндустриальном пространстве ведет к постоянному 
пересмотру национальной отраслевой и территориальной структуры 
производства. 

Особый интерес в данном исследовании представляет и вопрос эф-
фективного участия трансформирующихся промышленных модулей в 
МРТ. В этой связи обеспечение максимального эффекта от включения в 
МРТ российских промышленных модулей требует тщательного диффе-
ренцированного отбора конкурентоспособных отраслей. Это могут 
быть производства, которые с учетом происходящих в них изменений 
имеют возможность активного включения в МРТ по линии экспорта 
своей продукции. Одновременно они должны иметь инфраструктуру, 
способную обеспечить на современном уровне отдачу от импортируе-
мых ими технического оборудования и машин, комплектующих изде-
лий и сырья [16; 18]. 

Между тем практика показывает, что «слабо регулируемый» выход 
российских промышленных отраслей на мировой рынок без одновре-
менного подключения к данному процессу сопряженных отраслей прив-
носит в экономику страны негативные «очаговые» процессы. Гипер-
трофированное «очаговое» развитие отдельных промышленных от-
раслей ведет к искусственному моральному старению многих сопря-
женных отраслей, и с этим связан еще один тренд изменения в отече-
ственной промышленности [14; 23]. 

Для переходного периода также требуются новые экономические 
модели (сочетание типов моделей), которые нивелировали бы разрыв 
между условиями функционирования субъектов хозяйствования в на-
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циональной и международной средах. Невозможно рационально ис-
пользовать эффект разнообразия рыночных отношений, если индустрия 
страны представлена на мировом рынке гигантскими монополистами, 
причем степень финансовой и промышленной монополизации в неко-
торых российских структурах почти несопоставима ни с одной крупной 
корпорацией Запада. К сожалению, в российской экономике такое по-
ложение дел продолжает наблюдаться и сегодня. Поэтому следующий 
тренд в развитии отечественной экономики связан со структурным пе-
рекосом в ее промышленности, который достиг такого размера, что 
последняя практически принесена в жертву трем отраслевым анкла-
вам: сырьевому, оборонно-промышленному и топливно-энергетиче-
скому. Экономические границы данных промышленных комплексов 
почти совпадают с национальными границами, «подмяв» под себя ос-
тальные отрасли хозяйства [27]. 

Однако в стратегическом плане важно не разрушать монопольные 
производственные структуры, а реструктуризировать их в новые эконо-
мические альянсы с выделением инновационно-индустриальных, высо-
котехнологичных и конкурентоспособных «популяций» [22]. Результа-
том развития данного процесса может стать возникновение отечествен-
ных рыночных структур, таких как ФПГ, кластеры, ТНК, ОЭЗ, которые 
должны гармонизировать и разнообразить национальную производст-
венную структуру. Таким образом, создаются оптимальные условия для 
внедрения в промышленность транснационального элемента [8; 9; 15]. 

Как уже говорилось ранее, производственно-инвестиционная мо-
дель способствует «расчленению» национальных производственно-
технологических цепочек выходу их отдельных звеньев за националь-
ные рамки. Между тем за каждым производственным звеном стоит оп-
ределенная организационно-функциональная структура (производст-
венное, научно-исследовательское, инвестиционное, сервисное, внеш-
неторговое звено и др.), имеющая индивидуальную территориальную и 
отраслевую организацию. Как известно, система мирохозяйственных 
связей формируется из хозяйственных ячеек, в совокупности образую-
щих специфическую решетку, узлы которой — единичные организаци-
онно-производственные структуры (рис. 2). Компоновка организацион-
ных структур различного назначения в особые ассоциативные группи-
ровки дает различного рода производственные образования: концерны, 
ТНК, ПКА и др. При анализе конструкций таких структур можно заме-
тить в их построении повторяемость отдельных ячеек — единичных ор-
ганизационно-производственных модулей. Эти модули независимо от 
их комбинации могут изменять свою структуру, но остаются одинако-
выми из-за наличия трех обязательных компонентов: а) единичной 
производственной ячейки; б) производственной связи с другими субъ-
ектами; в) связи с экономической средой функционирования. На базе 
единичных организационно-производственных модулей можно компо-
новать различные организационные структуры — субъекты трансна-
ционального общения, обладающие определенной территориально-от-
раслевой организацией и влияющие на структурные сдвиги в промыш-
ленном производстве [9]. 
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Рис. 2. Транснациональная территориально-производственная модель  
(единичные организационно-производственные модули и их взаимосвязи  

при компоновке субьектов транснационального общения):  
1 — отдельная национальная территориально-производственная единица (предприятие); 
2 — единичный модуль — организационно-производственная структура (экономико-
географическая структура функционирования отельной производственной ячейки);  

3 — интернациональная организационно-производственная структура; 4 — межанклавный 
стык (сотрудничество между интернациональными производственными структурами);  

5 — международный стык (сотрудничество между полными национальными звеньями 
территориально — производственной цепи (5а) и национальными частями расчлененной 
территориально-производственной цепи (56)); 6 — прямые связи между отдельными 
национальными территориально-производственными единицами в рамках отдельных 
производственных звеньев; 7 — территориально-производственные связи между  

однородными предприятиями 

Принципиально важным положением для понимания природы раз-
вития стратегической ситуации в интернационализации производства 
является то, что в формировании межанклавного (межфирменного) 
«стыка» и «ярусности» («этажности») товарного обращения участвует 
единичный организационно-производственный модуль. Важно пони-
мать и то, что компоненты единичного модуля, встраиваясь в опреде-
ленную структуру, не остаются неизменными — влияние «рынка сре-
ды» придает им новое качество. Данные метаморфозы имеют свои за-
кономерности и их надо учитывать при формировании узлов новых 
производственных структур [14]. 

Таким образом, надо понимать, что новая промышленная политика 
России должна ориентироваться на достижение оптимального равнове-
сия между национальной и мировой индустрией, внутренними и транс-
национальными промышленными структурами, процессами интеграции 
и дезинтеграции [7; 16]. Причем последние создают базу для участия 
производственного модуля в структурах мирового хозяйства и высту-
пают действенным инструментом государства, создающего фон для вы-
зревания ТНВП [1]. Между тем у отечественных промышленных 
структур для интеграции с иностранными компаниями и вхождения их 
в ТНВП уже есть некоторые предпосылки: во-первых, в рыночных ус-
ловиях уникальные постсоветские промышленные структуры посте-
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пенно трансформируются в ТНК, наиболее крупные российские корпо-
рации ТЭК и ОПК обретают законченный транснациональный статус; 
во-вторых, по аналогии с ассоциациями по освоению регионов идет 
процесс формирования международных консорциумов с участием про-
изводственных и финансовых структур СНГ; в-третьих, значительное 
число отечественных корпораций, с которыми выгодно сотрудничать 
зарубежным партнерам, формируется на базе уже принадлежащих Рос-
сии в СНГ производственных и снабженческих звеньев отраслевых 
структур [1; 25]. 

Теория поляризованного развития и концепция производственного 
кластера как основа национальной промышленной политики 

В 1990-е гг. в России происходила стремительная и «сумбурная» 
приватизация промышленных предприятий, осуществляемая с лихора-
дочным перебором западных моделей реформирования, что привело к 
разрушению районных и локальных ТПК на постсоветском простран-
стве. Большая часть разрушенных межотраслевых комплексов восста-
новлению в прежнем виде не подлежала ввиду их технологической от-
сталости. Разорванные звенья энергопроизводственных циклов, осо-
бенно верхних и средних стадий, были неконкурентоспособными с 
предприятиями развитых стран. Между тем отдельные, относительно 
конкурентоспособные части ТПК, постепенно трансформировались, 
модернизировались и встраивались в рыночные в том числе и трансна-
циональные производственные структуры. Но этого недостаточно для 
полной модернизации отечественной промышленности. 

Поэтому выход из данной проблемной ситуации видится в научном 
обосновании долгосрочной стратегии развития экономики России, 
формировании эффективной промышленной политики, программно-
целевом и инвестиционном обеспечении всех регионов страны с выде-
лением «полюсов роста», активизации инновационной деятельности. 
Но для этого необходим новый концептуальный подход и синтезирова-
ние современных методологий, связанных с изучением пространствен-
ных и структурных изменений в национальных промышленных систе-
мах в условиях транзитивной экономики. 

При разработке концепции новой промышленной политики России 
одной из методологических основ регионального, в том числе и про-
мышленного, развития может стать теория поляризованного развития и 
экономического ядра, ассоциирующаяся с именами Ф. Перру и Ж. Буд-
вилля. Полезной для разработки промышленной политики может стать 
и методология, в основу которой положены научные положения кон-
цепции производственного кластера М. Портера, тем более что концеп-
цию кластеров и теорию поляризованного развития объединяет идея 
регионального развития [28—31]. 

Заметим, что государственная кластерная промышленная политика — 
это новый способ организации микроэкономической политики по от-
ношению к новым экономическим объектам — пространственным и 
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внепространственным производственным кластерам. В настоящее вре-
мя в мире известно два типа кластерной политики, проводимой органа-
ми власти («сверху-вниз») и хозяйствующими субъектами («снизу-
вверх»). 

При возможном осуществлении кластерной политики в России по-
требуется и соответствующий инструментарий эффективности оценки 
ее реализации на разных пространственных уровнях. В этой связи кла-
стерный анализ функционирования промышленной структуры может 
осуществляться на разных уровнях. Например, на макроуровне — вза-
имодействие групп отраслей в масштабах национальной экономики; на 
мезоуровне — внутри- и межотраслевые связи в производственной це-
почке, на микроуровне изучаются связи между фирмами. 

Инструментарий кластерного анализа в зависимости от информаци-
онной базы и целей исследования может включать экспертные оценки, 
сетевой анализ, анализ таблиц «затраты—выпуск», статистических за-
кономерностей и пр. С помощью этих методик можно оценить степень 
взаимодействия фирм, которая в основана на обмене информацией и 
инновационных связях, торговых связях, инвестициях, общности тех-
нологий и факторов производства и т. п. [4]. 

В условиях транзитивного типа экономики кластерный подход яв-
ляется более предпочтительным инструментом для исследования ас-
пектов международной производственной кооперации, чем отраслевой 
подход, так как нацелен на анализ всей цепочки создания стоимости 
конечного продукта в условиях возрастающего МРТ [18]. Поэтому од-
ним из трендов изменения в структуре промышленности России стано-
вится появление и развитие эффективных региональных и отраслевых 
кластеров как формы территориальной организации и модернизации 
национальной индустрии, объединенных транспортом в сетевые, аре-
альные и линейно-узловые производственные структуры [4;13; 26]. 

Однако вследствие невозможности на первом этапе реформирова-
ния национальной экономики оказать максимальную государственную 
поддержку всем промышленным кластерам, которые могут быть орга-
низованы, необходимо четко выделить приоритетные региональные 
или промышленные кластеры, причем это могут быть как экспортоори-
ентированные, так и импортоориентированные кластеры. Формирова-
ние таких инновационных кластеров происходит на основе анализа ре-
гиональной оценки структуры внешнеторгового оборота страны. 

Между тем кластерная дифференциация регионов страны подчер-
кивает взаимосвязь индекса инновационности и величины региональ-
ного центра, что актуализирует тренд на формирование крупных горо-
дов для развития инновационного потенциала регионов. С целью дока-
зательства данного положения экспертами российского ЦСР «Северо-
Запад» было проведено сопоставление результатов распределения 
субъектов России по индексу инновационности и распределению тех-
нологичных отраслей по регионам. На основе материала, полученного в 
результате индексирования, эксперты выделили шесть групп (класте-
ров) регионов России, характеризующихся разным уровнем инноваци-
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онности. Такой опыт рациональной организации национального произ-
водственно-экономического пространства можно использовать при 
проведении в России новой промышленной политики [22]. 

Проблемы и перспективы новой стратегии  
территориального промышленного развития России 

Сложность ситуации с точки зрения формирующейся национальной 
промышленной политики в частности видится в невозможности приня-
тия новых комплексных программ по преодолению как социально-эко-
номического, так и территориально-индустриального неравенства ре-
гионов России. 

Остановимся прежде всего на тех новых элементах промышленно-
инвестиционной политики, которые, вытекая из общего направления 
экономических реформ, становятся необходимыми для всего транзи-
тивного периода. Как нам представляется, они связаны с более четкой 
дифференциацией задач, приоритетов по типам промышленных регио-
нов на условной оси «центр — периферия». 

Важный сдвиг в российской промышленной политике, который уже 
начался, но который еще предстоит в полной мере осознать и сформу-
лировать, — это переориентация с традиционного для России освоения 
новых промышленных районов, на использование и модернизацию ста-
рых центральных промышленных районов. Известно, что размеры ос-
военной территории страны колоссальны. Индустриально наиболее ос-
нащенные и экономически активные территории приурочены в основ-
ном к «главной полосе расселения и хозяйства», причем на ее европей-
скую часть приходится почти 80 % промышленного производства. Все 
это имеет прямое отношение и к задачам промышленного развития 
России, поскольку они отражают относительную избыточность терри-
ториальной базы хозяйствования даже в пределах европейского макро-
ядра страны. Обширная общая и даже освоенная территория при столь 
низком уровне ее промышленной освоенности на многих участках пре-
вращается из базы интенсивного развития в его обузу, неся опасность 
географического распыления ограниченных средств. 

Долгие годы дорожавшее освоение новых, все более отдаленных 
территорий, оправдывалось необходимостью природно-ресурсного са-
мообеспечения страны. Однако изобилие ресурсов, в том числе топ-
ливно-энергетических, как известно, еще не дает решающего экономи-
ческого преимущества их обладателю. Последнее скорее зависит от 
инновационного в широком смысле потенциала страны и скорости вне-
дрения НТП в разные сферы, а значит, и от уровня развития старых 
промышленных регионов. Между тем на нем сказывается отвлечение 
крупных средств в регионы нового освоения. 

Ряд ученых утверждает, что новое легче создавать на новом месте, 
и у них есть свои аргументы [14; 27]. В их пользу — анализ диффузи-
онных процессов на внутрирайонном уровне, где волны инновации не-
редко выбирают свободные места. Но это, во-первых, несопоставимо с 
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теми географическими контрастами, которые типичны для России. Во-
вторых, сам процесс освоения носит в стране не столько новационный, 
сколько традиционный характер, будучи следствием многолетней став-
ки на экстенсивный промышленный рост, наращивание приходной час-
ти топливно-сырьевого баланса, инерционное использование созданной 
строительной базы, транспортной инфраструктуры, излишков рабочей 
силы (так как «пионерные» районы России относительно перенаселены 
по сравнению с таковыми в зарубежных странах). В-третьих, несмотря 
на всевозможные исключения, для дилеммы между освоением новых и 
модернизацией старых районов в общем виде справедливо утвержде-
ние, которое делают при сравнении вариантов нового индустриального 
строительства или реконструкции производства «в старых стенах»: по-
следнее, как правило, дешевле. В-четвертых, переориентация промыш-
ленной политики на староосвоенные районы связана с индустриальной 
структурно-отраслевой и внешнеэкономической перестройкой нацио-
нальной экономики. 

Отказ от освоения природных богатств в труднодоступных районах 
привлекателен и как способ их сбережения для потомков, а также со-
хранения среды обитания коренных жителей этих районов. Отказ же от 
поддержки староосвоенных индустриальных ареалов часто восприни-
мается как культурно-исторический нигилизм и пренебрежение к их 
многочисленным жителям. Кроме того, внедрение новых промышлен-
ных производств в «старые» районы способствует структурному «омо-
ложению» всей экономики России. 

Макроотраслевые и макрорегиональные пропорции в воспроизвод-
ственном процессе тесно взаимосвязаны, и та гипертрофия «тяжелых» 
нижних индустриальных этажей в немалой степени сопряжена с фор-
сированным капиталоемким освоением ресурсных районов. Таким об-
разом, усиление приоритета промышленного макроцентра диктуется 
как социальными, так и экономическими интересами. 

Нужно сознавать, что указание стратегии регионального промыш-
ленного развития в современных условиях требует обоснованного вы-
бора. В целом на первых порах можно ожидать стабилизации и даже 
консервации сложившейся территориальной структуры базовых произ-
водств. Такой ход событий вполне закономерен, ведь в периоды круп-
ных экономических изменений именно в традиционных районах инду-
стриального макроцентра страны происходят глубинные, не сразу за-
метные сдвиги качественного характера, от которых зависит экономика 
России. 

Районы индустриального макроцентра России весьма различны, но 
их сближает основной и типичный для данной стадии пространствен-
ный процесс — центростремительная концентрация населения, с кото-
рой связана социально-экономическая поляризация территории. Но по-
скольку этот процесс носит долговременный характер и сохранит свое 
направление, по крайней мере в течение предстоящих двух-трех деся-
тилетий, отношение к нему национальной промышленной политики 
должно быть определенным. 
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Национальная промышленная политика может иметь разную сте-
пень активности и в зависимости от имеющихся средств включать ус-
луги по территориально-отраслевой, межотраслевой, межтерритори-
альной координации (посредничество между районами, стремящимися 
избавиться от части своих производств, и теми, кто заинтересован в их 
диверсификации), формирование централизованных фондов для раз-
грузки ведущих индустриальных центров и развития периферии, пря-
мое бюджетное финансирование информационной и инфраструктурной 
подготовки территории вплоть до сооружения групповых площадок 
(узлов или технопарков). Не лишено смысла и стимулирование миниа-
тюризации форм деятельности, ведь высокотехнологичное малое пред-
приятие вписывается в среду регионов разных рангов. Подобная поли-
тика, связанная с устранением нерентабельных предприятий и строи-
тельством на их месте высокотехнологичных производств, проводится, 
например, в Москве. 

Известно, что «деиндустриализация» староосвоенных промышлен-
ных районов России за счет пространственной диффузии ряда отраслей 
шла еще в советские времена, обозначая филиальные зоны, дополняю-
щие крупную промышленность центров. Однако этот процесс вряд ли 
можно считать вполне органичным и устойчивым в транзитивный пе-
риод. Выявить же его «искусственную» составляющую, в том числе 
роль административных запретов на создание и расширение промыш-
ленных объектов в крупных центрах, нелегко. Диффузная индустриа-
лизация и развитие филиальной промышленности в России сдержива-
ются универсализмом крупных предприятий, контрастами в инфра-
структурном оснащении территории. Наличие строительной базы, ком-
муникаций, сферы услуг резко дифференцирует условия проникнове-
ния промышленности в зоны мелкогородского расселения. Зато регио-
ны крупных промышленных строек набирают сильнейшую инерцию 
роста. 

Подобные тренды не менее очевидны, когда речь идет об инерции 
роста крупных ПГА. Отчасти из-за нее промышленная политика по-
прежнему базируется на привычных административно-ограничитель-
ных мерах. Сохраняется и обратная связь, своеобразная психологиче-
ская установка людей, целых коллективов и корпораций на закрепление 
в престижном центре, боязнь ухода из него. Вряд ли оправданны и на-
дежды на свободу размещения небольших предприятий с гибкими про-
изводственными программами, появление которых связывают с эконо-
мической реформой по модернизации производства, совместным с за-
падными фирмами предпринимательством. Как и все нововведения, 
они вначале тяготеют к основным креативным центрам. Свобода от 
энергосырьевых баз и от внутриотраслевого агломерационного эффекта 
не означает безразличия к информационной, инфраструктурной, соци-
альной подготовленности территории. 

Перелом в трендах регионального промышленного развития нельзя 
навязать сверху, так как это — итог встречи спроса со стороны пред-
принимательской деятельности на территорию и предложения со сто-
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роны территории. А раз большинство квалифицированных видов дея-
тельности и население предъявляют в пределах обширного староосво-
енного ядра России географически явно избирательный спрос, то при-
ходится думать о его удовлетворении, о повышении емкости соответст-
вующих промышленных ареалов. 

Заключение 

Для обеспечения действительно пропорционального и динамичного 
(устойчивого) развития конкурентоспособной индустрии необходимо 
внедрение в национальное производство новых технологий. Поэтому 
обратим внимание на исследование, проведенное институтом террито-
риального планирования «Урбаника» (Санкт-Петербург), которое было 
направлено на выявление результатов территориальной и отраслевой 
трансформации российской промышленности по итогам 20 лет разви-
тия рыночной экономики, показавшее, что происходит активное разви-
тие городов «промышленной инновации», где сосредоточен собствен-
ный промышленно-технологический потенциал России, наиболее акту-
альные и востребованные производственные инновации [5]. Между тем 
почти все эти производственные структуры размещаются в 250 наибо-
лее крупных промышленных центрах России. 

Становление и развитие рыночных механизмов на российском про-
изводственном пространстве активизировали региональные процессы, 
часть из них связана с развитием старых трендов: развитие естествен-
ных монополий, модернизация отдельных градообразующих предпри-
ятий, строительство экспортоориентированных и импортозамещающих 
предприятий, строительство новых промышленных объектов в регио-
нах Сибири, Дальнего Востока, Крайнего Севера и др. Среди новых 
трендов отметим следующие: рост столичной ренты, поляризация на-
ционального промышленного пространства, разнонаправленная регио-
нальная динамика развития основных секторов промышленности, уси-
ление внутренней связанности промышленности регионов страны, 
сжатие производственного пространства страны, усиление ориента-
ции в региональных производственных связях и пропорциях на соседст-
вующие национальные или международные рынки, растущая диффе-
ренциация национального производственного пространства по направ-
лениям внешнеэкономических связей и др. 

Отметим так же, что в России возрастает роль современных форм 
организации промышленного производства, таких как кластеры, ФПГ, 
ТНК, ОЭЗ и технополисы, где происходит концентрация технологиче-
ского, промышленного, научного и финансового потенциала [3; 10; 11; 
24]. Рыночные формы организации национальной промышленности по-
степенно могут стать основой формирования нового промышленного 
каркаса России, на базе которого в перспективе будут разворачиваться 
более сложные стратегии роста, например, включающие развитие но-
вых секторов инновационной экономики. 
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tions. The author presents a new approach to studying the structural transformation 
of industrial systems during the transition of the national economy, which will make 
it possible to identify major trends in national production. The article seeks to draw 
attention to the methodology of developing and implementing industrial policy and 
devising an algorithm of effective transition of Russian industries in the modern 
conditions of international division of labor. 

The modernization and transnationalization of national production rests on a 
number of methods that make it possible for the corporate management to react rap-
idly to changes in the global market situation. These methods include strategic seg-
mentation, analyzing the ability to adapt to the expected conditions, devising a com-
pany’s entrepreneurial strategy, and changes in the spatial and industrial structure 
of production. 

The transformation of national industry is associated with the introduction of 
mechanisms of industrial integration structures using single organizational produc-
tion modules capable of rational combination and transformation of the elements of 
national production structure to create competitive transnational production asso-
ciations, such as clusters and other production forms serving as ‘growth poles’ and 
becoming elements of the emerging framework for national production. 

This methodology makes it possible to develop new approaches, methods, and 
principles for analyzing the transformation of the national spatial and industrial sys-
tem during economic transition. Current factors, features, patterns and trends in the 
transformation of national industrial systems are identified; a mechanism for devising 
and implementing a more structured industrial policy in Russia is developed. 

Key words: industry, spatial and industrial changes, transition period, transfor-
mation economy, transnational production poles, international integration, economic 
‘growth poles’, industrial policy. 
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